ZAPISNIK

sa treceg nastavka VII (sedme) redovne sjednice Skupstine opstine Herceg Novi odrZzanog dana
03.02.2026. godine sa poc¢etkom u 10.00h ¢asova u prostorijama Skupstine opstine Herceg Novi.

Sjednicom predsjedava predsjednik Skupstine opStine Herceg Novi, Milos Konjevic.

Tok sjednice fonografski se snima, a javni prenos vrsi putem Lokalnog javnog emitera "Radio
televizija Herceg Novi"

O zapisniku sa sjednice se stara Sekretar Skupstine Dejan Radonic.

Predsjednik Skupstine zamolio je odbornike i sve prisutne u sali da minutom ¢utnje odaju pocast
preminulom odborniku Iliji Bojanicu.

Nakon izvrSene prozivke, shodno ¢lanu 65 stav 1 1 2 Poslovnika o radu SkupSstine opstine Herceg
Novi, potpredsjednica Skupstine je konstatovala da sjednici od ukupno 35 odbornika prisustvuje
32 odbornika te da su ispunjeni uslovi za punovazan rad i odlucivanje.

Odsutni su bili slede¢i odbornici: Puro Cvjetkovi¢, Jasmina Konjevi¢ i Marina Vukalovi¢ Bosnié.

Predsjednik Skupstine je obavjestio da je u skladu sa ¢lanom 64 Poslovnika Ratku Milosevicu i
Drasku Mandi¢u, ¢lanovim Odbora za pracanje aktivnosti po pitanju granica parka prirode Orijen
kroz ,,Institut slobodne stolice™ dozvoljeno ucec¢sce u raspravi povedom 40. tacke dnevnog reda,
Predlog Odluke o donosenjenju plana i programa rada Agencije za razvoj i zastitu Orijena DOO
za 2026. godinu, takode je odobreno uéesée Vuku Cvoru, ¢lanu NVO | Sinergija“, povodom
Predloga Odluke o podizanju spomen obiljezja, postavljanjem spomen objekta-spomennika Mirku
Komnenovicu velikom dobrotvoru i nacelniku Opstine Herecg Novi.

Predsjednik Konjevi¢ obavjestava da ¢e se po dogovoru sa kolegijuma, a na zahtjev direktora
Agencije za gazdovanje Gradskom lukom, gospodina Boza Ukropine, na danasnjoj sjednici prvo
raspravljati o Predlogu Odluke o donosenju plana i programa rada Agencije za gazdovanje
Gradskom lukom Herceg Novi DOO za 2026. godinu.

XXXIX

Odbor za Statut 1 Propise SkupStine opStine Herceg Novi jednoglasno predlaze skupstini da
Predlog odluke o donoSenju Plana i programa rada “Agencija za gazdovanje gradskom lukom
Herceg Novi®“ DOO Herceg Novi za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.

Odbor za planiranje prostora i komunalno-stambenu djelatnost Skupstine opstine Herceg Novi uz
3 glasa ,,za"“, 1 glas ,,uzdrzan® i 1 glas ,,protiv* predlaze Skupstini da Predlog Odluke o donoSenju
Plana i programa rada “Agencija za gazdovanje gradskom lukom Herceg Novi®“ DOO Herceg Novi
za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.



Uvodnu rije¢ po Predlogu Odluke o donosenju Plana i programa rada “Agencija za gazdovanje
gradskom lukom Herceg Novi“ DOO Herceg Novi za 2026. godinu dao je Bozo Ukropina. Istice
da je pomak u ovoj godini izrada glavnog projekta za sanaciju, zaStitu i za moguce proSirenje
lukobrana, kao i potencijalnog dobijanja statusa trgovacke luke.

Odbornik Vojislav Ili¢ navodi da Gradska luka, da bi legalno funkcionisala, mora ispuniti niz
specificnih zakonskih osnova, koji su definisani prvenstveno Zakonom o lukama i prate¢im
podzakonskim aktima. Glavni uslovi uklju¢uju pravni status i namjenu. Lukom moze upravljati
prirodno drustvo koje ima zaklju¢en Ugovor 0 koncesiji ili Ugovor o koris¢enju luke sa Upravom
pomorske sigurnosti. Mora imati operativnu obalu, definisan prostor za vezivanje plovnih objekata
sa svom potrebnom opremom. Registracija djelatnosti - mora biti registrovana u Centralnom
registru privrednih subjekata. Naglasava da Luka Skver nista od ovoga ne posjeduje. Ima nerijeen
pravni status i to je glavni razlog nezavidnog stanja Agencije. Takode, ona nema dovoljno
kapaciteta da se sama izbori sa ovim problemom, tako da veliku odgovonost snosi Lokalna
samouprava. Apsurd je i to da Agencija svo vrijeme posluje bez sanitarnog ¢vora. Nema regulisan
status rada benzinske stanice, koja posluje bez ikakvog sklopljenog ugovora sa Agencijom.
Naglasava da u prilozenoj dokumentaciji nema finansijskog plana Agencije.

Odbornik Dejan Stojadinovié¢ naglaSava da je stanje u Luci loSe, ali isto tako podsjeca da je direktor
ve¢ trazio pomo¢ Lokalne samouprave koja se prema luci odnosi ko da je tuda. Zakljucuje da je
sanacija lukobrana bila u Kapitalnom Budzetu prosle godine, a da je ove godine skroz izbacena.
Naglasava da Luka nema ni kanal ni mokri ¢vor, ni ti iSta Sto male luke treba da imaju. Smatra da
je uzrok svega ovoga losa komunikacija direktora i Lokalne samouprave koja time pokazuje svoj
odnos prema gradanima i svima koji koriste tu luku.

Odbornica Olivera Doklesti¢ naglasava da je o€igledno da gospodin Ukropina nema podrsku ove
vlasti i smatra da je pitanje vise za predsjednika Kati¢a o ¢emu se radi. Bez finansijskog Izvjestaja
svaka pria na ovu temu je izliSna. Konstatuje da je Herceg Novi postao vazal Podgorice,
Ministarstva za uredenje prostora i Ministarstva turizma. Grad je izgubio nezavisnost, potpuno je
podreden drugim interesima. Postavlja pitanje zasto nam je toliko neophodan novac iz budZetskih
sredstva drzave ili sredstava Evropske unije, zar sa BudZetom od 37 miliona eura predsjednik Kati¢
ne moze da izdvoji neku sumu koja bi omogucila minimalne popravke.

Odbornik Nebojsa Kaluderovic¢ isti¢e da prihvatanjem proSlogodiSnjeg lzvjestaja prihvaceni su svi
problemi, na kojima je trebalo da se poradi kako bi se Luka dovela u funkciju. Smatra da neko
mora da pokaZe odgovornost za to, jer su problemi definisani a nije se krenulo sa rjesavanjem. Cak
1 kad bi se moglo nesto uraditi bez sredstava u budZetu to je tesko izvodljivo.

Odbornik Jovan Suboti¢ Zeli da pojasni gradanima jednu jednostavnu stvar. Kada se pric¢a o
Agenciji za gazdovanje Gradskom lukom, pri¢a se o jezickoj obmani, Gradska luka Skver nije
luka. Cak se u samom planu i programu lijepo navodi da je ovo Preduzeée formirano za obavljanje
komunalne djelatnosti i javnog interesa, odrzavanje gradskog pristanista. I to je u sustini ono $to
imamo. Smatra da je zajedni¢ka odgovornost da Luka Skver dobije status luke, jer interes Opstine
jeste da imamo luku od javnog interesa. Istice da u ovom Planu i programu ne vidi inicijativu da
se dode do tog statusa i da se shodno Zakonskim odredbama Gradska luka Skver pretvori zaista u
luku.



Odbornik Boro Luci¢ naglasava da prvo treba pravno sagledati, kako se doslo u situaciju, da ova
Luka stoji ovako kako stoji, ito je ono $to se sada rjesava. Istice da je OpStina sa razlogom trazila
da se Morskom dobru ukine ili na neki nacin prebaci u neku drugu nadleznost, a ne u ovu izvrsnu
nad kompletnom obalom, jer upravo u tome stoji i najveci problem, posto se preklapaju nadleznosti
Ministarstva pomorstva, Morskog dobra i Opstine, a tu Opstina, ima najmanje mogucnosti da sama
nesto intervenise dok god su Zakoni takvi kakvi jesu.

Odbornik Borivoj Vukovi¢ postavlja pitanje gospodinu Ukropini, da li je iSao sa nekom
inicijativom prema lokalnoj vlasti i koalicionim partnerima da se u BudZet uvrsti neka sanacija
Luke ili bilo §ta drugo. Postavlja pitanje zasto se u materijalima ne nalazi finansijski plan.

Usledile su replike odbornika Suboti¢a i odbornika Lucica.

Odbornik Dejan Stojadinovi¢ u ime kluba naglasava da se sadasnja vlast nije dovoljno bavila
Lukom i da je bilo potrebno 6 godina da bi se uopste donio Zakon o lukama. Takode podsjeca da
je licno on davao predlog da se koncesionari kamenoloma iz OpStine Herceg Novi oslobode
plaéanja, a da u tom iznosu doniraju kamen koji je potreban kako Skveru, tako i cjelom Setali§tu.
Ponovo naglaSava da se svi zajedno ne bave ovim pitanjem na pravi nacin.

Odbornik Boro Luci¢ u ime Kluba isti¢e da je siguran da ¢e se u narednom periodu rijesiti mnogi
problemi vezani za Luku. Takode podsje¢a da je direktor Luke rekao, a da se to nekako preculo,
da se upravo radi novi projekat sanacije kompletnog mula, kao i projekat produzenja i da je siguran
da ¢e se u saradnji sa Morskim dobrom to sve sprovesti do kraja. NaglaSava da je izmjenama
Zakona o lukama, Agencija za gazdovanje lukom dobila pravnu osnovu da stvarno gazduje
Lukom, a ne samo dijelom Luke i dijelom akvatorijuma.

Odbornik Jovan Suboti¢ u ime Kluba Zeli da podsjeti da je usljed konstantnog prebacivanja krivice,
Novska lista osnovana kao odgovor na rad DPS-a na drzavnom nivou i na rad SNP-a na lokalnom
nivou. Takode podsjeca da je Zakon o lukama postojao 1 ranije, sa tim S§to sada imamo sreden
Zakon, koji je raden u saradnji sa Evropskim ekspertima i uskladen sa Evropskom komisijom, i
predstavlja idealan osnov da Gradska luka zaista postane Luka. Nada se da svi u Herceg Novom
imaju jasnu Zelju da formiraju Luku Skver, i da se kroz nju upravlja manjim Lukama u Optini
Herceg Novi, koje su od javnog lokalnog znacaja, kao 1 da se upravlja nasim sidriStima.

Direktor BoZo Ukropina odgovara na pitanja odbornika 1 tom prilikom podsjeca, da je na funkciji
direktora Luke od 2017. godine, na predlog kolega iz Novske liste, naglasava da sa svim kolegama
ima korektnu komunikaciju, te da oko politickih pitanja nekada dolazi do nerazumjevanja.
Medutim smatra da po pitanju luke svi imaju isti cilj. Agencija je osnovana 2005. godine kako bi
se unaprijedila turisti¢ka ponuda grada, a da je prije toga na Skveru vladalo veliko rasulo. Velikim
gubitkom smatra gubitak kapetanije na Skveru, jer od tada nema inspektora za bezbjednost
plovidbe. Smatra da bi Luka mogla da bude trgovacka, ako bi ispunila elementarne uslove, koji
opet zavise od pravnog statusa, a koji Agenciji nedostaje kako bi mogla normalno da funkcionise.
U Luci postoje nerijeSeni imovinsko-pravni odnosi sa sportskim klubovima i to je oduvijek bio
kamen spoticanja, zbog ¢ega se nije mogla na pravi nain zaokruziti prica, koja je jako lijepo
zamiS$ljena 2005. godine. Podsjeca da se Finansijski 1zvjeStaj moze podnijeti do 31. marta tekuce
godine. Podsjeca da je gubitkom ugovora 2009. godine sa Morskim dobrom, Luka izgubila pravo



da gazduje plovnim putem i dijelom akvatorijuma od pristanista ka starom bazenu, tako da se tu
godinama vezuje kako ko zeli. Podsje¢a da je u poslednjih 8 godina Zakon o lukama mjenjan.
Poslednji Zakon daje veée ingerencije Upravi za pomorsku bezbjednost, ali da je opet Morsko
dobro nadlezno da se u taj Zakon uvede pojam Gradske luke, Cime bi svaki grad mogao da upravlja
svojom lukom. Naglasava da grad Kotor opstruira dobijanje sidrista kod Luke Zelenika, jer sidriste
navodno ne moze da bude van akvatorijuma Luke.

Predsjednik Opstine Stevan Kati¢ smatra da su Zakoni koji su donesSeni za vrijeme vladavine DPS-
a krivi za to $to Luka viSe nije u ingerenciji Lokalne uprave. Smatra da je vazno da luka u momentu
funkcioniSe, te da bi se njenim gaSenjem na Skveru napravio potpuni haos. Istice da se
menadzment bori da sve funkcioniSe kako bi trebalo. Podsje¢a da je za nerijeSene imovinsko-
pravne odnose takode zasluzna prethodna vlast. Lukobrana nema ove godine jer je Morsko dobro
prihvatilo da finansira projekat i prosirenje lukobrana i sanaciju samog lukobrana, te da su
odredena sredstva ve¢ uplac¢ena i ocekuje se da bude zavrSeno tokom ove godine. Podsje¢a da je
ono $to je bila ingerencija Opstine, ona to i odradila. Smatra da je bitno da Luka funkcioniSe i da
je samoodrziva, sa optimalnim brojem zaposlenih.

U drugom krugu za rije¢ se javio odbornik Suboti¢ i istakao da se nada da ¢e gradani razumijeti
svu problematiku sa kojom se Agencija svakodnevno nosi. Jasno je apostrofirano gdje se nalazi
odgovornost za naredne korake kada je Luka Skver u pitanju. Najvaznije je da se ispotuju
Zakonske odredbe, da kroz viziju i strategiju razvoja Herceg Novog dodemo do rijeSenja za Luku.
Da se Luci da Sansa da donosi prihode i da se reguliSe ono §to je osnovno, a to je sigurnost plovidbe,
vezivanje, afirmacija nautickog turizma.

Odbornik Vojislav Ili¢ smatra da je vizija direktora Luke, da od Gradske luke stvori trgovacku
potpuno pogres$na. Podsje¢a da su odbornici na proslom zasjedanju imali priliku da ubjede drZzavnu
vlast da povrate vlasnistvo nad Lukom Zelenika, koja bi trebalo da bude trgovatka a Luka Skver
da ostane gradska. Navodi to kao veliki problem, jer je taj resurs izgubljen. Smatra da u zahvatu
akvatorijuma Luke Zelenika postoji sidriSte i da ona ima kapacitet da postane trgovacka Luka, te
da ne vidi na koji nadin bi se upravljalo sidristem iz Luke Skver.

Odbornica Olivera Doklesti¢ isti¢e da nije dobila odgovor na vazalni odnos grada Herceg Novog
prema Podgorici, odnosno koji projekat u gradu je u poslednje tri godine odraden a da nije dobio
zeleno svjetlo iz drzave. To znaci da je problem sa Lukom izvan granica naseg grada. Drago joj je
Sto je Morsko dobro pokazalo Zelju da finansira novi projekat, ali takode da svi zajedno
zaboravljamo ¢injenicu da se radi o imovini naseg grada i da Morsko dobro veliku koli¢inu izvlaci
1z naSeg grada, tako da mu je to duZnost i obaveza. Voljela bi da neko otvoreno kaze koliko Morsko
dobro inkasira novca iz nase Opstine i koliko druge drzavne institucije ponesu kroz poresku
poltiku iz naSeg grada, a koliko vrate. Smatra da naSa vlast ne zna da odredi prioritete. Podsjeca
predsjednika Kati¢a da sadasnja vladajuca struktura radi isto ono za Sta optuzuje svoje prethodnike.

Odbornik Borivoj Vukovi¢ postavlja pitanje predsjedniku KatiCu da 1li je podnio zahtjev za
nesavjesno vlasniStvo. Takode podsjeca da se stalno pominju veliki projekti, a da se nista od toga
ne vidi. Sokiran je ovdje iznesenom ¢&injenicom da grad Kotor ,,sapliée nogu“ nasoj Opstini.
Postavlja pitanje kome se namjesta trgovacka Luka, kome koncesija, kome spomenik Mirka



Komenovic¢a. Zamolio je odbornika Mi¢unovica da javno odgovori da li Nova Srpska Demokratija
podrzava direktora Ukropinu.

Odbornik Dejan Stojadinovi¢ smatra da se predsjednik Opstine ne ponasa odgovorno prema gradu,
jer ono §to je potrebno gradu je Siri konSenzus, te da se ukljuce eksperti da Luka dode na dnevni
red i da se vidi u kom pravcu Luka moze da ide, i na koji nacin da se ta pitanja pravno rijese.

Odbornik Boro Luci¢ smatra da se sadaSnja vlast jos uvijek bori sa repovima proslosti, da su novi
Zakoni tek stupili na snagu i da treba da se donesu novi pravilnici. Smatra da je jedna od stvari
koje trebaju da se promjene Morsko dobro, jer njegovim postojanjem su svi problemi i nastali.

Odbornik Nikola Radman podsjeca da je direktor Luke odavno vapio za pomo¢, kako bi se naslo
rjesenje za jedan veliki problem koji se tie nase Opstine. Izuzetno je vazno da je Zakon o lukama
usvojen, te moze da se planira brza adaptacija luke. Odredenu dozu skepticizma da je dio koji se
tiCe nas kao lokalne zajednice, a Sto ¢e biti preduslov za dobijanje svih pravnih dokumenata i
koncesije, a to je ¢injenica da posle toliko godina nismo u stanju da rijeSimo imovinsko-pravne
odnose, koji ¢e i te kako biti bitni prilikom dobijanja koncesije. S toga apeluje da se tim pitanjem
Sto prije svi pozabave. Drugi apel jeste da zamoli odbornike da usvoje ovaj dokument, bez obzira
na njegove manjkavosti, jer njegovim neusvajanjem otezavamo ne samo direktoru nego i svima
nama rad u is¢ekivanju rekonstrukcije te Luke.

Odbornik Jovan Micunovi¢ je naglasio da podrzava direktora Luke gospodina Ukropinu. Smatra
da radi odli¢an posao u domenu moguéeg i sa onim resursima koji su mu dostupni.

Odbornica Olivera Doklesti¢ u ime Kluba podsje¢a da je u trenutku kada je prodata zemlja na
Zvinjama, u medijima bilo pominjano da ée 100.000 eura biti uplaéeno za sanaciju lukobrana.
Medutim, ni ti se zna gdje je taj novac, niti se zna $ta je sa projektom sanacije, te isti¢e da bi voljela
da neko da konkretan odgovor na ovo pitanje. Smatra da bi sa tim novcem Finansijski izvjestaj za
pro$lu i Plan rada za ovu godinu bili mnogo drugaciji.

Odbornik Dejan Stojadinovi¢ u ime kluba bi zelio da se odbornici izjasne po pitanju njegovog
predloga da se koncesionari opstinskih kamenoloma na neki na¢in zamole da umjesto koncesije

koju plaéaju, doniraju kamen za ouvanje naseg Setalista i Luke.

Predsjednik Konjevi¢ naglasava da bi takav zaklju¢ak mogao da se donese u sklopu tacke koja se
odnosi na Agenciju za izgradnju i razvoj.

Uslijedili su odgovori i zavrsne rije¢i direktora Ukropine i predsjednika Opstine Stevana Katica.

Predsjednik Skupstine je stavio na izjaSnjavanje i konstatovao da je Skupstina uz 19 glasova ,za’’,
8 glasova ,,protiv’’ i 5 glasova “uzdrzan” donijela

Odluku

o donosenju Plana i1 programa rada “Agencija za gazdovanje gradskom lukom Herceg Novi*
DOO Herceg Novi za 2026. godinu



Predsjednik Skupstine opstine je u 12:25 ¢asova odredio pauzu u trajanju od 30 minuta.

Skupstina je nastavila sa radom u 13:15 ¢asova.

XXXI

Odbor za Statut i Propise Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skupstini da
Predlog Odluke o davanju saglasnosti na Odluku Odbora direktora DOO ,,Cistoc¢a“ Herceg Novi
br. 21/25 od 25. 11. 2025. godine ude u skupstinsku proceduru.

Odbor za budzet, privredu i razvoj Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skupstini
da Predlog Odluke o davanju saglasnosti na Odluku Odbora direktora DOO ,,Cisto¢a* Herceg
Novi br. 21/25 od 25. 11. 2025. godine ude u skupstinsku proceduru.

Uvodnu rije¢ po Predlogu Odluku o davanju saglasnosti na Odluku Odbora direktora DOO
,.Cistoéa* Herceg Novi br. 21/25 od 25. 11. 2025. godine dao je direktor Aleksandar Skobalj i tim
putem istakao da se radi o prodaji pet vozila starosne dobi od 20 do 40 godina, a sve u cilju
modernizacije voznog parka, te da bi cijena bila 19.000 kako je ovlasc¢eni vjestak procjenio.
Predsjednik Skupstine je stavio na izja$njavanje i konstatovao da je Skupstina uz 29 glasova ,za”’,
donijela

Odluku
o davanju saglasnosti na Odluku Odbora direktora DOO ,,Cisto¢a“ Herceg Novi br. 21/25 od 25.
11. 2025. godine

XXX

Odbor za Statut 1 Propise Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skupstini da
Predlog Odluke o davanju saglasnosti na Predlog cijena usluga DOO ,,Parking servis Herceg Novi*
ude u skupstinsku proceduru.

Odbor za budZet, privredu i razvoj Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze SkupStini
da Predlog Odluke o davanju saglasnosti na Predlog cijena usluga DOO ,,Parking servis Herceg
Novi‘“ ude u skupstinsku proceduru.

Uvodnu rije¢ po Predlogu Odluke o davanju saglasnosti na Predlog cijena usluga DOO ,,Parking
servis Herceg Novi* dao je direktor Miladin Vidakovi¢. Naglasava da su predlozili ovu izmjenu
cjenovnika iz Cetiri razloga. Prvi razlog je rekonstrukcija Njegoseve ulice, odnosno izmjena bi se
odnosila na ukidanje crvene zone koja je bila zimi, $to znaci da bi bila samo ljubicasta zona i ljeti
1 zimi, sa tim $to bi cijena bila povoljnija u zimskom periodu, a ljeti bi bila cijena kao i do sada.
Druga novina je da crvena i plava zona dobiju dnevnu kartu. Tre¢a novina je zelena zona koja ¢e
biti uslovljena elaboratom koji je u izradi. Naglasava da pomenuta zona treba da obuhvati sljedece
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ulice: Banjalucku, Nikole Ljubibrati¢a, Orjenski Bataljon, tj naselje Topla jer su se sada stekli
uslovi za izgradnju garaze na Toploj. Cetvrta novina je da ¢e se Parking servis u narednom periodu
baviti logistikom na djelu Setalista od ulice Nikole Kovacevica do zgrade Barona.

ceve

kombinaciji tri stvari, to su: povecanje cijena, uvodenje vremenskih ograni¢enja i dodatno
ukaznjavanje korisnika. Isti¢e da se predvida povecanje cijena parkinga u zonama, §to znaci da ¢e
gradani placati viSe a pritom ne dobijaju novu infrastrukturu, ne dobijaju nova parking mjesta, niti
neku bolju organizaciju. Sljedece isti¢e postavljanje vremenskog ograni¢enja zadrzavanja po
zonama, Sto za gradane znaci da ¢e moc¢i krace da se zadrze ili ¢e morati da napustaju prostor, Sto
stvara dodatni pritisak na stanovnike, radnike i privredu, posebno u centru grada. Posebno se
osvrée na povecanje cijena gubitka parking karte sa 50 eura na 100 eura, i smatra da to nije
motivacija ve¢ kaznena politika.

Odbornik Gojko Purdevi¢ smatra da su procenti poskupljenja poput platne karte za stanare u
ljetnjem periodu od 42,9%, u zimskom rezimu 40%, za nerezidente 50% previsoki. Takode i za
crvenu zonu poskupljenje po jednom cCasu za 50%. Postavlja pitanje zasSto je zuta zona poskupila
toliko, te da ona jedina nije obrazlozena u ovom cjenovniku.

Odbornik Borivoj Vukovic¢ isti¢e da se na danasnjoj sjednici ne raspravlja samo 0 cjenovniku
parkiranja ve¢ i o modelu upravljanja javnim resursom, o odnosu prema gradanima i o tome da li
Skupstina opstine postoji kao kontrolni organ. Naglasava da parking nije luksuz ve¢ svakodnevna
potreba gradana Herceg Novog. Postavlja pitanje da li su ova povecanja nuzno opravdana i
pravedna. Istice da kad se pogledaju finansijski podaci Parking servisa jasno se vidi stabilno
poslovanje, jedno preduzece koje nije u minusu, nije ugrozeno te da je cilj da se teret sopstvene
organizacije prebaci na gradane. Slaze se sa kolegom Durdeviéem da povecanje cijena u ovom
cjenovniku nije proporcijalno rastu troskova. Osvrce se na to da se realni troskovi povecavaju 5%,
a cijene 40%, 50% u prosjeku, te da je to klasi¢an fiskalni pritisak na gradane. Posebno mu je
problemati¢an odnos prema stanarima i svakodnevnim korisnicima. Smatra da bi trebalo predloziti
dinamicko rijesenje, odnosno da bude skuplje kad je veca guzva a jeftnije kada je manja. Postavlja
pitanje direktoru zbog Cega ljubiCasta zona zimi, u ¢emu je tacna nuznost povecanja cijena kada
na nju ne uticu troskovi, ne uti¢e povecanje potrosackih cijena ni ti inflacija.

Odbornik Vladimir Kosi¢ postavlja pitanje ako se cijene povecavaju pod izgovorom inflacije, da
li ¢e se onda smanjivati kada dode deflacija. Takode u kakvom stanju su vozila danas s obzirom
da su elektrovozila i da stoje ve¢ dugo u Sutorini, a kupljena su iz BudZeta opStine Herceg Novi.
Da li ¢e ta vozila biti u punoj funkciji, u punom kapacitetu kada bude bilo potrebno da obavljaju
djelatnosti za koje su kupljena, ako upste dode do toga. Takode pita da li objekat na kraju Igala,
odnosno na poéetku Setaliita, ima UT uslove za postavljanje istog, te kako ¢e se zabraniti
privrednicima sa Setalista da kupe elektrovozilo i na isti na¢in distribuira robu do svojih poslovnih
objekata. Da li Parking servis na ovaj nacin vr§i monopol i da li je to u skladu sa Zakonom o zastiti
konkurencije. Smatra da se povecanjem cijena ne rijesava guzva ve¢ preliva, te da je potrebna
jedna ozbiljna studija inzenjera saobracajne struke koji ¢e dati svoje stavove, misljenja kako treba
da se rijesi guzva u sezoni i van nje.



Odbornik Dejan Stojadinovi¢ se slaze sa izlaganjem svojih prethodnika i sa tim da pomenuto
poskupljenje ne donosi novu vrijednost, ne prave se nove garaze ni ti parking, §to je Seta po
gradane. Napominje da bi i centar Novog i centar Igala u popodnevnim ¢asovima trebalo da imaju
besplatan parking, mozda i1 Parking servis da ima drugu smjenu. Smatra da bi se time rasteretila
jutarnja guzva po gradu. Upucéuje dva Amandmana, prvi se tice toga da se posle 16h ne naplacuje
parking u centru Novog i centru lgala, a drugi se odnosi na nepropisno parkiranje na mjestima
oznacenim za invalide. Smatra da za to mora biti ozbiljna kazna.

Predsjednik Skupstine Milo§ Konjevi¢ kao odbornik istice da se neke zone postuju i ne naplacuju
zimi, te da ¢e podrzati Amandmane, bar $to se ti¢e ukidanja u centru grada i centru lgala.
Napominje da se Novska lista i dalje zalaze za $ta se i zalagala, te da rade na poboljsanju kako
parkiranja u gradu tako i Parking servisa. SlaZe se sa ¢injenicom da je potrebno napraviti dosta
garaza, ali dok to ne bude mora se nekako regulisati parkiranje u gradu.

Direktor Vidakovi¢ dao je odgovore na postavljena pitanja, istakavsi da je cjenovnik jedan od
modela upravljanja parkiraju¢im saobrac¢ajem ne samo u Herceg Novom ve¢ u svim gradovima
regiona, Evrope i svijeta. Napominje da se ovdje ne radi o nekom novom profitu, o nekoj novoj
dobiti za Parking servis, ve¢ da je njihov cilj samo upravljanje sistemom parkiranja $to je njihova
1 obaveza. Dodaje da su poslozili cijene tako da budu svima prihvatljive, da ne bude previse
optereéenja na budzet gradana. Sto se ti¢e Zute zone smatra da ta poveéanja ne mogu uticati na
budzet gradana, te da nisu izasli iz okvirai da su to cijene koje gradani i turisti prihvataju da plate.
Kao bitno isti¢e da je radena kompletna analiza i da je ovaj predlog cjenovnika usaglasen sa tim.

Odbornik Stojadinovi¢ je povukao oba svoja Amandmana vezano za ovu tacku.

U drugom krugu za rijec se javio odbornik Gojko Purdevi¢ i istakao da nije zadovoljan dobijenim
odgovorima, te da je u zutoj zoni karta bila 5 eura mjese¢no, zatim je 2024. godine povecana na 7
a sada na 10 eura, $to znaci da je od 5 do 10 u apsolutnom iznosu 5, u procentima je to 100%, a to
nije ni blizu kumulativne inflacije u tom periodu. Smatra da treba pogledati kako je u ostalim
gradovima poput Ulcinja u kojem je jeftinije parkiranje u sred ljeta nego kod nas u sred zime.
Istice da nije saglasan sa ovakvom cijenovnom politikom.

Odbornica Olivera Doklesti¢ postavlja nekoliko pitanja direktoru Parking servisa. Prvo koja firma
jerazvila softver za naplatu, uz inpute koje je dobila iz preduzec¢a Parking servisa, drugo koja firma
radi elaborat zelene zone i koliko to kosta, trece ko je je radio finansijsku analizu kao osnovu za
podizanje cijena i Cetvrto pitanje se odnosi na parkiraliSte ispod Starog grada, parking za zaposlene
u Sudu i za stranke. Smatra da je ono vrlo problemati¢no jer nema nikakvih povlastica za njih i da
je upravo parking razlog zbog koga ¢e se Sud seliti iz Starog grada a to bi bio definitvni udarac na
njega. Kao bitno isti¢e da bi se to parkiraliSte ispod zidina Starog grada trebalo obezbjediti u
mnogo veéim povrSinama za zaposlene i stranke Suda. Takode smatra da bi ih trebalo osloboditi
placanja.

Odbornik Vladimir Kosi¢ smatra da princip - cijena je ona koju potroSa¢ prihvata moze da
funkcioniSe samo u onom drustvu u kojem mozete da birate, a ovdje Parking servis kontroliSe sav
uliéni parking, garaze 1 neka privremena parkiraliSta. Tako da nije stvar izbora ve¢ stvar moranja.
Postavlja pitanje ukoliko se govori o smanjenju motornih vozila na Setalistu, $ta se desava sa



Vodovodom, koji je preuzeo upravljanje sa kolektorom, i sa Cistoé¢om. Da li oni imaju
elektrovozila koja ¢e moci da cirkulisSu na SetaliStu. I kao tre¢e smatra da su potapajuci stubici
dobra investicija ali isto tako smatra da se nije postigao efekat sa njima, jer su vozila i dalje prisutna
na SetaliStu. Ponovo postavlja pitanje, na koje nije dobio odgovor, Sta ako bi neko od privrednika
sa SetaliSta, za potrebe svog lokala, uzeo identicno elektrovozilo kao S$to ga ima Parking i
snabdijevao svoj lokal sa istim, da li ¢e mu biti omoguceno.

Odbornik Borivoj Vukovi¢ isti¢e da ako niko nije pitao gradane mogu li da placaju, onda to vise
nije javna politika. Napominje da se uvodi zelena zona bez jasnog plana rasterec¢enja i bez garancije
da se sutra i one nece korigovati u cjenovnom smislu. Smatra da je ovo klasi¢no Sirenje sistema
radi Sirenja, povecavanja prihoda a ne radi rijeSavanja problema. Moli da se gradanima i
privrednicima objasni na koji nacin ¢e funkcionisati transport, S obzirom da se u jutarnjim
casovima nema puno vremena na Setalistu. Pretpostavlja da ¢e vozila Parking servisa krenuti u 6h
do 9h, §to je malo vremena za prevoz ogromne koliine robe. Postavlja pitanje kako ¢e to
funkcionisati. Tvrdi da nije moguce izvesti sa tri vozila da se prevezu tone robe za tri sata. Slaze
se sa kolegom Purdevi¢em da $to se tice parking cijena treba porediti sa Primorskim gradovima.

Odbornik Nebojsa Kaluderovi¢ smatra da gospodin Vidakovi¢ nema drugog izbora iz razloga Sto
nemamo strategiju razvoja grada. Isti¢e da sa ovim $to se dogada u Herceg Novom, sa betonima,
sa raznim varijantama, prosjec¢an gradanin je polako suocen sa ne¢im §to ga oblikuje na nac¢in Koji
on ve¢ nije viSe onaj stari novljani, te ni Novi nije viSe $to je bio. Vezano za izjavu direktora
Vidakovi¢a da je cijena ona koja se prihvata, napominje da ako smo u situaciji da zbog
monopolskog statusa preduzeca to prihvatimo, onda je cjenovnik posledica takvog odnosa. To je
nerazumjevanje $ta je ono Sto je neophodno da se prosjecan gradanin Herceg Novog osjeca bolje.
Isti¢e da nece glasati za ovaj predlog jer se kroz njega oblikuje nas narod na jedan drugaciji nacin,
da mu ne bude prijatno u gradu a to nije intencija, zelja ni cilj bilo koje odgovorne vlasti.

Odbornik Stojadinovi¢ se slaze sa odbornikom Vukovi¢em da je tri vozila malo, smatra da ée to
biti veliki problem kojeg nisu svjesni. Oc¢ekuje da se cjenovnik vrati na doradu, da se naprave jasne
analize po zonama kojim ¢e se zastititi stanari, ljudi koji Zive u tim odredenim zonama, jer sve
drugo je neodgovorno ponasanje.

Uslijedila je replika odbornika Zorana Mirica.

Direktor Parking servisa dao je zavr$nu rije¢ i odgovore na pitanja. Istakao je da imaju stabilizaciju
preduzeca i da se ovdje ne radi o nikakvom profitiranju, ve¢ je cjenovnik pripreman i analiziran
kako bi dobio novo slaganje u svim zonama, ako prode elaborat. Objasnjava da je predloZena
zelena zona kroz elaborat za koji se raspisuje tender da se isti napravi od strane inZenjera
saobracajne struke, a tender raspisuje Sekretarijat za komunalne djelatnosti. Smatra da povecanja
nisu velika, te da se ne radi o nikakvim zaradama ve¢ da je ovo upravljanje parkingom kroz zonsko
parkiranje. Napominje da softver, koji koriste za opSta parkiraliSta, nisu oni razvijali ve¢ tenderom
narudili. Sto se ti¢e zaposlenih u Sudu isti¢e da oni imaju benefite koje su dobili preko Sekretarijata
za komunalne djelatnosti i Parking servisa da parkiraju u odredenom vremenskom intervalu a posle
odredenog vremenskog intervala slobodno je za sve gradane Herceg Novog. Na pitanje odbornika
Kosica Sta ako neko kupi elekti¢no vozilo 1 ude na SetaliSte odgovara da o tome ne odlucuje Parking



servis, ve¢ o tome odlucuje grad, Sekretarijat, te da oni tu nikakvu nadleznost nemaju. Zakljucuje
da Parking servis nije monopolisticko drustvo.

Predsjednik Skupstine je stavio na izjas$njavanje i konstatovao da Skupstina uz 11 glasova ,za’’,
12 glasova “protiv” i 7 glasova “uzdrzan” nije usvojila predlog Odluke o davanju saglasnosti na
Predlog cijena usluga DOO ,,Parking servis Herceg Novi‘.

XXX

Odbor za Statut i Propise Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skupstini da
Predlog Odluke o donoSenju Programa obavljanja komunalnih djelatnosti “Vodovod 1
kanalizacija" DOO Herceg Novi za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.

Odbor za budzet, privredu i razvoj Skupstine opstine Herceg Novi jednoglasno predlaze Skupstini
da Predlog Odluke o donoSenju Programa obavljanja komunalnih djelatnosti “Vodovod i
kanalizacija" DOO Herceg Novi za 2026. godinu ude u skupstinsku proceduru.

Odbor za planiranje prostora i komunalno-stambenu djelatnost Skupstine opstine Herceg Novi
jednoglasno predlaze Skupstini da Predlog Odluke o donos$enju Programa obavljanja komunalnih
djelatnosti “Vodovod 1 kanalizacija" DOO Herceg Novi za 2026. godinu ude u skupStinsku
proceduru.

Uvodnu rije¢ po predlogu Odluke o donoSenju Programa obavljanja komunalnih djelatnosti
“Vodovod i kanalizacija" DOO Herceg Novi za 2026. godinu dao je direktor Zoran Bijeli€. Istice
da je Program usvojen od strane Odbora direktora na sjednici 11.12.2025. godine 1 nakon toga je
dobio pozitivno mis$ljenje Sekretarijata za komunalne djelatnosti. Kao posebno naglasava da se
Program u ve¢em obimu naslanja na Strategiju razvoja vodosnabdijevanja za Opstinu Herceg
Novi, odnosno na njegove kratkoro€ne mjere i strategije, kao i nastavak realizacije planova rada
iz prethodnog perioda. Primarni zadatak preduzeca, kako je bio do sada, tako ¢e biti 1 u narednoj
godini, a to je nastavak intezivnog rada na smanjenju procenta neprihodovane vode, odnosno
smanjenja tehni¢kih gubitaka u sistemu za odredeni procenat. U nastavku navodi neke od
investicija koje su planirane od strane osnivaca OpStine, koje ¢e u narednom periodu doprinijeti
prosirenju vodovodne i kanalizacione mreze, a ujedno i povecanju broja korisnika, §to ¢e donijeti
benefite kako gradanima tako i samom Preduzec¢u. Napominje da je u prethodnoj godini Preduzece
ucestvovalo i u projektu Svetske banke Zapadni Balkan u konkurenciji od 45 vodovodnih
Preduzeca, i nakon prvog dijela, ono je svrstano medu pet uspjeSnih Preduzeca.

Za uces¢e uraspravi u prvom krugu za rijec se javila odbornica Olivera Doklesti¢. Postavlja pitanje
ko je radio ovaj plan, jer je potpuno isti ili sli¢an proslogodiSnjem. Kao zamjerku navodi
nedostatak plana javnih nabavki koji je osnova jednog ovakog dokumenta. Zatim istice da je u
saznanju da je u toku izbacivanje provjerene telemetrije na kojoj je autohtono radio Vodovod u
prethodnih 7,8 ¢ak 10 godina. Smatra da je to vrlo ozbiljan tehnicki i tehnoloski problem. Sljedece
navodi da nema gotovo nijedne reCenice za plan rada postrojenja za otpadne vode, na kojim rade
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zaposleni preduze¢a Vodovod i kanalizacija, te da joj je vrlo sporadi¢na izrada projekta u
vrijednosti od 50.000 eura za dovodenje vode iz Trebinja. Ovakve investicije idu iz Kapitalnih
investicija i ne bi trebale biti predmet Plana ovog preduzeca. Smatra vrlo intrigantnim izradu
Master plana snabdijevanja vodom i StrateSkog plana. Navodi da Herceg Novi ima najvise
rezervoarskog prostora na Primorju, pa se postavlja pitanje ko, kako i za koji interes radi Master
plan. Takode ako je raden on je morao da ima nekakvo svoje javno predstavljanje i1 reviziju od
strane struke. Smatra da je projektni zadatak pisan od strane nekompetentnih ljudi, jer isti ti ljudi
su se bavili izradom hidrotehnicke infrastrukture i davanjem smjernica za prostorni plan, pa su
ucrtali rezervoare na mjestima i onih kapaciteta koji su potpuno neodrzivi. Samim tim i prica o
izgradnji novih rezervoara u Kumboru je vrlo problemati¢na sa tehni¢kog, inzinjerskog i
hidraulicnog aspekta. Postavlja pitanje zbog ¢ega voda do Kamenoga, zbog cega zatvaranje za
nekih 200-300 domacinstava u pod Orjenskim selima od Vrbanja, Krusevica, Mokrina,
Kamenoga...Smatra da je suma od 200.000 eura u Finansijskom planu za pitanje amortizacije sada
ve¢ trebala biti mnogo veca, te da u ovom planu nema mjesta za kapitalne investicije za Lusticu
jer je to drzavna ili opstinska investicija. Napominje da se rezultati poslovanja jedino vide po
ben¢marketingu. MiSljenja je da Vodovodu nije ni na kraj pameti nikakva ekoloska zastita jer se
kroz prvu zonu snabdijevanja Opacice planira izgradnja saobracajnice.

Odbornik Borivoj Vukovi¢ istice da na danaSnjoj sjednici nije Plan ve¢ dokaz da se Vodovod 1
kanalizacija u Herceg Novom godinama ne vodi, ve¢ prepisuje. Tri godine za redom, tri
dokumenta, ista prica, isti problemi, iste reenice, isti ciljevi. I kao najbitnije za diskusiju i gradane
nijedan zavrSen posao koji bise mogao pokazati gradanima. Smanjenje gubitaka vode se planira
ve¢ trecu godinu a u izvjestajima nema procenata, nema polazne ni krajnje tacke. Nema nijednog
pokazatelja, mjerljivog rezultata da bi se moglo reci da li je neSto uradeno uspjesno ili nije. Istice
da rezultat ne moze biti verzija istog plana. Imamo planova ali nemamo zatvorenih projekata,
imamo rukovodstvo ali nema odgovornosti. Interesuje ga zaSto se prepisao plan koji je dao loSe
rezultate. Postavlja pitanje ¢ija je odgovornost.

Odbornik Porde Vasilevski smatra da je Program prije svega izuzetno ambiciozan i zahtjevan, te
postavlja visoke ciljeve u pogledu tehni¢ke modernizacije i Sirenja mreze. Navodi da se iz
smjernica rada za sledecu godinu vidi da je menadZment jasno sagledao postojece stanje,
identifikovao klju¢éne izazove i1 predlozio konkretne mjere koje ¢e doprinjeti stabilnom
snadbijevanju vodom naseg grada. Akcenat je stavljen na smanjenje gubitaka u mreZi, pa je stoga
tacno navedeno koje cijevi vode treba zamijeniti zbog dotrajalosti i ucestalosti kvarova. U tom
smislu data je lista velikih investicija koje bi trebale biti finansirane iz opStinskog Budzeta. Kao
posebno Zeli da istakne tehnoloski iskorak koji ovaj Plan predvida kroz implementaciju Scada
sistema. Digitalizacijom upravljanja 1 nadzorom u realnom vremenu momentalno se moze
reagovati na svaki pad pritiska ili kvar, ¢ime se direktno minimiziraju gubitci koji su decenijama
bili problem. Uvodenje Scada sistema znaci manje raskopavanje ulica napamet, jer sistem tacno
locira problem. Podsjeéa na ¢injenicu da su Svjetska banka i Svajcarski sekretarijat za ekonomske
poslove proglasili ovo preduzeée za jedno od najuspjesnijih na Zapadnom Balkanu. Sto je direktno
priznanje da Vodovod ne samo da prati trendove, ve¢ sluzi kao model modernizacije za cjeli region.
Daje apsolutnu podrsku ovom Programu i1 poziva sve kolege da ucine isto.

Odbornik Zoran Miri¢ postavlja pitanje kada bi mogli poceti radovi izgradnje kanalizacije u ulici
PrZine Zelenika.
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Odbornik Dejan Stojadinovi¢ smatra da je izlaganje kolege Vasilevskog tipi¢no partijsko
djelovanje. Postavlja pitanje koji su glavni izazovi sa kojima se Vodovod suocava, i da li je u planu
smanjenje zaposlenih, povecanje plata onima koji zaista rade i1 eventualno angazovanje
profesionalaca koji bi pomogli u rije§avanju tih izazova. Sto se ti¢e gubitaka na mreZi pretpostavlja
da nema neke projekcije gdje se bilo prije pet godina, gdje smo danas a gdje ¢emo biti za pet
godina. Sta je to §to se planira uraditi sa gubitcima.

Uslijedila je replika odbornika Porda Vasilevskog.

Odbornica Sladana Vujovi¢ pohvaljuje tehnoloski napredak u smislu Scad sistema koji se koristi
u cijeloj Evropi. Postavlja dva pitanja. Prvo dali je, 1 koja je vrsta obuke organizovana za zaposlene
na tom Scada sistemu, jer je on vrlo kompleksan i uspjesan. Drugo pitanje je, s obzirom na
tehnoloski napredak, da li se sada moZze ocekivati u predstojecoj turistickoj sezoni, da ce
dijagnostika problema sa kolektorom i raznim kanalizacionim ispustima, koji su prisutni tokom
¢itavog Setalista 5 Danica, biti uspjesnija i da li ¢e biti detektovani svi nelegalni prikljuéci i kvarovi
prije sezone, da ne bi opet doslo do situacije da na$ glavni turisticki resurs tj more i plaze budu
ugrozeni, pogotovo na teritoriji Igala i Tople. Takode postavlja pitanje jednog dijela ulice odnosno
poveznice izmedu ulica Stijepa Sarenca i Save Kovadeviéa, gdje su zbog previse velike izgradnje
u zadnjih 20 godina, Sahtovi i cjevovodi ostali u stanju priliéno neadekvatnom. Tu su neprestana
zacepljenja ljeti a velika frekvencija turista i domacih. Da li ¢e se uz novu tehnologiju problemi
lakSe rijeSavati.

Odbornik Boro Luci¢ istice da ne treba biti inZenjer, niti bilo kakav stru¢njak kada se prica o
nedostatku rezervoarskog prostora, jer u Zakonu jasno pise koje su to koli¢ine vode koje se moraju
imati u rezervoaru, koliko se mora imati za poZare. NaglaSava da su jo§ tokom izrade Prostornog
plana za Bijelu definisali manjak u nekoliko par hiljada litara, te da manjka ima na nivou
kompletne Opstine Herceg Novi. Sto se ti¢e Scad sistema, on je jedan od najmodernijih sistema,
koji se koriste u kontroli, tako da je siguran da ¢e se uspjeti preboljeti stari sistem koji je bio dobar,
ali ne i najbolji. Sa ovim novim sistemom ima¢emo sve benefite jednog dobrog sistema. Sto se
tice gubitaka, istie da su prosle godine imali ¢ak 1 najmanje gubitke, kako u toku ljetnje sezone
tako i tokom zimske sezone u poslednjih 10-12 godina. Sto se tie GIS-a naglasava da je stimena
u GIS-u kompletna primarna i sekundarna vodovodna mreZa, $to iznosi negdje oko 250 kilometara.

Odbornica Olivera Doklesti¢ u ime Kluba napominje da je prije bila telemetrija kao automatsko
upravljanje 1 autohtona kreacija, te sada dolazi do uklanjanja mjernih uredaja, koji su ugradivani
prethodnih godina, to su bili mjeraci protoka. Isti¢e bitne razlike izmedu uloge na mrezi jednog
vodomjera i jednog mjeraca protoka. Vodomjer se koristi kod mjerenja zapremine vode, a mjerac
protoka za mjerenje trenutnog protoka i za sve ono $to zna¢i modeliranje hidrauli¢nog sistema.
Smatra da ono $to nam dolazi od preko granice nije uvijek dobro. Misljenja je da ono $to se desilo
sa kolektorom 1 postrojenjem, tako ¢e se desiti i sa vodovodnim sistemom, te ¢e posledice od toga
biti drasticne. Smatra da je vodovod u debeloj dubiozi, a u Planu nema nikakvih mjernih
parametara koji bi napravili komparaciju jedne sa drugom godinom i da kazu §ta je zapravo kurs
razvoja ovakvog Vodovodnog preduzeca. Preporucuje prije svega menadzmentu vodovoda, zatim
1 Opstini da sve ¢injenice koje je istakla budu vrlo ozbiljno razmatrane.
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Uslijedila je replika odbornika Bora Lucica.

Odbornik Dejan Stojadinovi¢ u ime Kluba, objaSnjava da je njegova kritika bila upuc¢ena Planu
zbog nerealizacije. Postavlja pitanje direktoru Bijeli¢u, posto u Planu stoji izgradnja podsistema
snabdijevanja vodom za Trebesin i Kameno, da li se zna koja ¢e biti cijena elektricne energije za
pumpne stanice koje trebaju da ispumpaju tu vodu.

Direktor Bijeli¢ daje odgovore na postavljena pitanja. Sto se ti¢e pitanja odbornice Doklestié, kako
je sacinjen i ko je pisao Plan rada, napominje da postoji metodologija rada, odnosno plana kako se
on pise. Vodovod ne moze izmisljati neSto novo svake godine, on se bavi odrzavanjem postojece
infrastrukture, postoje¢ih rezervoara, pumpnih stanica itd. Ono na §ta se osvrée su gubitci. Istice
da ¢e u Izvjestaju o radu biti iskazani svi statisticki podaci, koji su bili u prethodnom periodu. Prije
pet godina gubitci su bili 78%, gubitci u Izvjestaju koji je uvojen prosle godine 71%, a sada za
Izvjestaj od 2025. godine ispod 70%, odnosno 69,92% $to zna¢i da ima napretka. Sto se ti¢e Plana
javnih nabavki, on se donosi posebno i usvojen je od strane Odbora direktora. Takode je vidljiv na
sajtu. Isti¢e da Sto se tiCe telemetrije nista nisu izbacili ve¢ samo nadogradili. Nista Sto dobro radi
nije 1 ne treba biti ukinuto, samo treba biti unaprijedeno. Vezano za pod Orjenska sela da li je
projekat odrziv ili ne, to ¢e rec¢i struka, c¢ak su uradeni elaborati jo§ u proslom periodu §to je za
pohvalu. Nada se da ¢e se tokom njegovog mandata ostvariti bar jedan cilj da voda donekle dode,
pa bilo to Kameno ili Trebesin. Naglasava da je Opacica napokon dobila vodnu dozvolu. Kao
glavne ciljeve u svom mandatu isti¢e, kao prvo da obezbjedi kroz svoj tim zaposlenih, redovno
snabdjevanje vode gradanima, kao drugo redovne plate, i tre¢e obezbjedivanje materijala da bi se
sistem mogao odrzavati. Odborniku Miri¢u odgovara da je za kanalizaciju u Przinama Zelenika
uradena projektna dokumentacija i poslata Ministarstvu, tako da se otpocelo sa tim. Sto se ti¢e
zaposljavanja, stru¢ni ljudi su uvijek dobrodosli, pogotovo gradevinske i elektrostruke kako bi dali
svoj doprinos svim projektima koji su zapoceti da budu i realizovani. Ono gdje najvise fali ljudi je
na poslovima kanalizacije. To je ujedno 1 odgovor na pitanje odbornice Vujovi¢ za problem izmedu
ulice Stijepa Sarenca i ulice Sava Kovacevica.

Za raspravu u drugom krugu za rije¢ se javila odbornica Doklesti¢ i istakla da nije zadovoljna
dobijenim odgovorima. Nema ben¢marketinga §to je najvaznije, a Plan javnih nabavki mora da se
nalazi u Planu, bez obzira $to je na nekom sajtu. Zatim smatra da plan integriteta koji se bavi
korupcijom treba da dobije neki drugaciji oblik ili da ga piSe neko drugi. Insistira na
profesionalnom znanju bilo kog direktora ili rukovodioca i smatra da u trenutnom rukovodstvu
nema odgovornosti.

Odbornica Sladana Vujovi¢ isti¢e da odgovori na njena pitanja nisu ni adekvatni ni struéni. Sto se
tie problemati¢ne trase izmedu ulice Stijepa Sarenca i Save Kovagevi¢a smatra da je odgovor da
nema dovoljno zaposlenih 1 da se kanalizacija na mreZi Siri, vrlo nestru¢an, neozbiljan 1 ostavlja
utisak da nema planiranja, niti strateskog plana razvoja kod Vodovoda. Takode nije dobila odgovor
na koji nacin ¢e nova tehnologija, koja je vjerovatno puno kostala, imati neki pozitivan uticaj na
diagnostikovanje i rijeSavanje problema sa kolektorom, sa nelegalnim priklju¢cima i sa izlivanjem
fekalija u more koje je prisutno svake godine sve viSe i1 viSe. Postavlja pitanje u slucaju da se Scad
sistem pokvari da li imamo neke nase programere koji ¢e biti tu 1 koji su upoznati 1 strucni da rijeSe
probleme.
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Odbornik Dejan Stojadinovi¢ smatra da se problem zaposlenja lako moze rijesiti, na nacin Sto ¢e
se povecati plate za 50% , a ako to nije dovoljno onda za 100%, a smanjiti broj viSka zaposlenih,
odnosno onih koji ne rade nista. Kao obavezno navodi da se postave profesionalci, ljudi koji znaju
posao.

Odbornik Nikola Radman postavlja nekoliko pitanja direktoru Vodovoda. Jedno od pitanja jeste,
u Planu se vidi da je obradeno pitanje razdvajanja hidranske i sekundarne mreze, smatra da je to
neophodno i pozdravlja tu aktivnost, ali ono §to ga zanima kao stanovnika Savinske Dubrave, jeste
u kakvom je stanju ta mreza i da li se ima u planu prosirenje pomenute mreze, s obzirom da ne
pokriva ni polovinu Savinske Dubrave. Drugo pitanje je vezano za projekat, za koji se do sada
opredjelilo 50.000 eura, a ti¢e se prevodenja vode iz Trebinjskog jezera, preko Sitnice ka nasoj
Opstini. Smatra da je to od izuzetnog znacaja 1 da je dobra ideja ali se postavlja pitanje
opravdanosti takvog sistema, kao i dokle se doslo sa tom idejom. I trece pitanje koje postavlja jeste
da li se ima u planu, posto se u Programu za 2026. ne spominje, izmjestanje zgrade Vodovoda koja
se trenutno nalazi u centru grada.

Odbornik Boro Luci¢ odgovara vezano za Opacicu, da je za izdavanje vodne dozvole jedina
nadlezna Uprava za vode, te je ona naplacivala kazne godinama unazad Vodovodu, jer se nije
postupalo po njihovim instrukcijama. Istice da su oni prvi put platili kaznu 2023. godine, posle
toga su uradili sve $to je bilo do njih 1 dobili privremenu vodnu dozvolu do izmjeStanja puta van
prve zone, §to je otprilike 10 metara van izvorista. Sto se ti¢e Trebinjskog jezera opravdanost
proizilazi iz toga da voda koja se dobija od strane Konavala je veoma ograni¢ena u tom nekom
domenu koliko moze da se dobije, samim tim tu se mogu ocekivati samo problemi a ne neko
poboljSanje sistema vodosnabdjevanja. Takode tu se ne radi samo o dotoku vode od Trebinjskog
jezera do fitneske stanice, ve¢ i o izgradnji novog sistema od fitneske stanice do Poda.

Odbornica Olivera Doklesti¢ u ime kluba isti¢e da je gospodin Luci¢, kada je doSao na funkciju
direktora Vodovoda 2022. godine rekao da ¢e u naredne 4 godine smanjiti gubitke u Vodovodu za
20%, a rezultati koje vidimo u zadnje 2-3 godine pokazuju da su se smanjili, ali samo 4-5%. Takode
istie da vode ima dovoljno ali da je problem u tome §to se sa njom ne zna upravljati. Sto se ti¢e
dovodenja eksternih koli¢ina vode iz Trebinja, smatra da to nije zbog KruSevica, Mokrina ili
Kamenog, gdje je sve skupa oko 200 domacinstava, ve¢ je to zbog toga da bi voda vjerovatno
odatle dosla u sistem regionalnog vodovoda. Ako se to desi napominje da gubimo svoju
autohtonost, svoju nezavisnost. Napominje da dovodenje vode iz Trebinja, samo do Sitnice je
preko 50 miliona eura, Sto ¢e sve narod, odnosno nasi potomci vracati. Smatra da ¢e gubitci ostati
veliki, jer nije problem u primarnoj mreZi, ve¢ su tercijalna i sekundarna mreza lose.

Odbornik Borivoj Vukovi¢ istice da niko razuman nece svaliti sav teret na ¢ovjeka koji je na
funkciji tek par mjeseci, ali da isto tako nece zatvarati o¢i pred ¢injenicom da je direktorov prvi
potez da se nastavi stara, loSa praksa. Postavlja pitanje §ta je to Sto ¢e on konkretno promjeniti a
njegovi prethodnici nisu. Zakljucuje da ovaj Plan Vodovoda ne predstavlja promjenu, veé
produZetak neuspjeha.

U zavrSnom izlaganju direktor Bijeli¢ odgovara odbornici Vujovi¢ na pitanje koje se tice
kanalizacije na potezu od ulice Stijepa Sarenca do ulice Sava Kovadevi¢, da se tu u proteklom
periodu promjenilo nekih 70 metara te kanalizacije, i preostalo je jo§ 30 metara da se promjeni, §to
ée i biti uradeno. Sto se ti¢e GIS-a za kanalizacionu mrezu smatra da ée sigurno doprinijeti
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kvalitetu i pravljenju registra kanalizacione mreZe, kao jednog strateskog dokumenta. Sto se tice
Scad-a sistema 1 obuke, ljude iz Vodovoda obucavaju stru¢njaci koji dolaze, za sada su to tri IT
strunjaka koji se bave tom problematikom. Istice da ono §to je bitno i ¢emu ¢e teziti u narednom
periodu jeste uspostavljanje daljinskog upravljanja potroSnjom vode, a sve u cilju optimizacije
potrosnje i smanjenja gubitaka. Sto se ti¢e pitanja odbornika Radmana, razdvajanja hidranske
vodovodne mreze Savinska Dubrava, isti¢e da tu sledi i napravljen je jedan projekat produzetka
iste. Sto se ti¢e zgrade Vodovoda, odgovara da prema njemu, a ni prema Odboru direktora do sada
nije dosao nikakav zahtjev od strane osnivaca.

Predsjednik Skupstine je stavio na izjaSnjavanje i konstatovao da je Skupstina uz 20 glasova ,za”,
6 glasova “protiv”’ 1 3 glasa “izdrzan” donijela

Odluku

o donosenju Programa obavljanja komunalnih djelatnosti “Vodovod i kanalizacija" DOO Herceg
Novi za 2026. godinu

Predsjednik SkupsStine opStine Herceg Novi se zahvalio odbornicima na uceSéu u radu, te
obavijestio da je nastavak zakazan za sutra (04.02.) u 9h. Sjednica je zavrsila sa radom u 16.35
casova.

SKUPSTINA OPSTINE HERCEG NOVI

Broj:

Herceg Novi,

SEKRETAR PREDSJEDNIK
Dejan Radonig, s.r. Milos Konjevi¢, s.r.
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